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No dia seis de abril de dois mil e dezassete, reuniu ha respectiva sede sita na rua dos Anjds,
ndmero setenta e nove, em Lisboa, o Plendrio do Conselho de Deontologia de Lisboa da Ordem dos
Advogados, em sess&o ordinaria e com a seguinte ordem de trabalhos:

1. Leitura, discussdo e aprovagdo da acta do Pleno do Conselho de Deontologia de 16 de
margo de 2017;

2. Tomada de posigdo relativa ao Proc. n2 250/2011-L/D -Dr |

3. Informagdes;

4. Apreciagao de recurso da AL:

Proc. n? 357/2016-L/AL - Visada Dr2 - Dr José Bento Marques;
5. Agendamento de Audiéncias Publicas:
Proc. n2 1078/2013-L/D - Visado Dr Relatora Dr2 Maria Susete Freitas;

6. Outros assuntos.

Pelas catorze horas e trinta minutos, encontrando-se presentes os Senhores Conselheiros:
Paulo Graga (Presidente), Isabel da Silva Mendes, Ana Pires, Nuno Ferrdo Silva, Ricardo Azevedo
Saldanha, Dulce Ortiz, Vitor Aimeida Serra, Susana Lopes da Silva, Vilma Saraiva, Mumtaj Sadruddin,
Ana Leal, José Pereira da Costa, José Afonso Carrigo, José Castelo Filipe e Alvaro Martins de Freitas,
o Senhor Presidente do Conselho de Deontologia deu inicio aos trabalhos com o ponto 1. da
respectiva ordem:

A acta do Pleno do Conselho de Deontologia de 16 de mar¢o de 2017 foi aprovada por
maioria, com a absten¢do dos Senhores Conselheiros Ricardo Azevedo Saldanha e José Pereira da
Costa.

Passados ao ponto 2. da ordem de trabalhos, o Senhor Presidente informou este Conselho
que algumas horas antes do respectivo julgamento o Advogado visado, Dr.' apresentou
um requerimento de prova do qual s6 posteriormente, no dia seguinte, o Senhor Presidente veio a
tomar conhecimento. Assim, imp&e-se anular o julgamento para prévio conhecimento daquele
requerimento. Mais acrescentou que deu instrucdes aos funciondrios para evitar a repeticdo de
situagbes como esta e que a sua verificacdo implicard a sujeicdo as devidas consequéncias. Em
conclusdo, o requerimento do Dr. . serd apreciado no inicio da préxima audiéncia
publica e o processo sera julgado em conformidade.

No dmbito do ponto 3. o Senhor Presidente do Consetho de Deontologia alertou para a
problemitica da prescricdo de sangdes disciplinares pela dificuldade em saber qual o momento a
partir do qual se contam tais prazos de prescri¢éo.

O Senhor Conselheiro Jodo Paulo Venancio chegou pelas catorze horas e quarenta e trés
minutos, momento em que o Senhor Presidente comunicava o teor da resposta dada pelo Conselho
Superior da Ordem dos Advogados sobre o pedido de informagdo formulado na sequéncia da
deliberagdo tomada na primeira reunido plendria deste Conselho de Deontologia, da qual foi
extraida e entregue cdpia aos Senhores Conselheiros.
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Ainda neste ponto, o Senhor Presidente salientou a importancia de os Senhores Conselheiros
estarem presentes na comemoragdo do Dia do Advogado, a ter lugar este ano na cidade de Braga.

O Senhor Presidente deu também conhecimento de um processo da 12 secgio em que, em
sede de recurso veio a ser proferida decisdo instando a observancia da jurisprudéncia do Porto nos
casos semelhantes de falta de advogados a diligéncias judiciais, apelando a uniformizacdo de
decisdes a nivel nacional. Manifestaram entdo o Senhor Presidente e os Senhores Conselheiros José
Pereira da Costa e Ricardo Azevedo Saldanha que ndo se sentem vinculados aquela. Em seguida os
Senhores Conselheiros José Afonso Carrigo e José Castelo Filipe refeririam que “cada caso é um
caso” e que, por vezes, até é conhecido no processo o resultado prejudicial para a Parte, da falta,
sem qualquer justificagdo, do advogado a diligéncia para a qual foi devidamente notificado. No
mesmo sentido se pronunciaram também os Senhores Conselheiros Ricardo Azevedo Saldanha e
Dulce Ortiz, que adiantaram que frequentemente se justifica a aplicagio de uma pena, ao invés do
arquivamento do processo, nomeadamente quanto aos advogados oficiosos que, notificados para
se pronunciarem, ndo justificam a falta nem dizem nada, casos em que a adverténcia ou a multa
pode ser adequada a dignificar a profiss3o.

Adiou-se, entretanto, a discussdo do ponto 4. até a chegada do Senhor Conselheiro José
Bento Marques, que se aguarda a qualquer momento e passou-se ao ponto 5., tendo ficado
agendada a Audiéncia Publica do Proc. n? 1078/2013-L/D, em que é Visado o Dr

e Relatora Dr2 Maria Susete Freita, para o dia 11 de maio de 2017, pelas 16 horas, em
primeira marcagdo, e para o dia 25 de maio a mesma hora, em segunda marcag3o.

A propdsito dos outros assuntos do ponto 6., 0 Senhor Conselheiro José Pereira da Costa
tomou a palavra para referir a sua preocupagdo quanto ao acréscimo das intervengdes de alguns
Advogados nos meios de comunicagdo social em situacdes susceptiveis de violacdo dos seus
deveres deontoldgicos e acrescentando que ndo vai usar insignia nas Audiéncias Plblicas porque
ndo concorda com o seu uso para além das cerimdnias oficiais.

Sobre as mencionadas interveng8es publicas, o Senhor Conselheiro Vitor Almeida Serra
declarou a importancia de se ponderarem as situagdes caso a caso, ao que foi apoiado pelo Senhor
Conselheiro Ricardo Azevedo Saldanha, que também salientou a necessidade de analisar bem cada
situacdo e sobretudo as dificuldades em acompanhar essas intervengdes de forma abrangente e
susceptivel de tratamento adequado para os fins em questdo, acabando por propor que se
mandate o Senhor Presidente para saber qual a pratica e accdo dos demais Conselhos de
Deontologia a propdsito desta questdo, nomeadamente face a resposta recebida do Conselho
Superior acima referenciada versus a posi¢cdo do mesmo Conselho quanto a indicagdo para seguir a
jurisprudéncia do Conselho de Deontologia do Porto. Apds alguma discussdo sobre o assunto, foi
aprovada por unanimidade a proposta de indagagdo pelo Senhor Presidente junto dos outros
Conselhos de Deontologia qual a pratica destes relativamente a estas intervencdes.

A Senhora Conselheira Maria Susete Freitas chegou pelas quinze horas e trinta e quatro
minutos, quando o Senhor Presidente informava que pelo menos quatro acérddos do Supremo
Tribunal Administrativo e um do Supremo Tribunal de Justiga consideram que o advogado suspenso
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ndo é advogado e, portanto, ao exercer fungSes de advogado incorre na pratica de crime, o que o
coloca fora da algada do poder disciplinar da Ordem dos Advogados. Nestes casos o processo deve
ser remetido ao Senhor Presidente que, por sua vez, mandarad extrair certidio e remeté-la ao
Ministério Publico para devido procedimento criminal. O Senhor Conselheiro José Pereira da Costa
referiu que continua fiel a posigdo anterior, i. é que considera que continuam a ser advogados e,
assim, submetidos a jurisdigdo disciplinar, seguindo o processo disciplinar normalmente.

O Senhor Conselheiro José Bento Marques chegou pelas quinze horas e quarenta minutos e
apresentou, entdo, em respeito pela matéria do ponto 4. da ordem de trabalhos, a situagdo de
recurso apresentado no Proc. n? 357/2016-L/AL, em que é Visada Dra! » esclarecendo
que o recurso foi apresentado sem cumprimento do formalismo previsto no Estatuto,
nomeadamente quanto a motivagdo e a falta das conclusées e concluindo pela respectiva rejeigdo,
decisdo que foi aprovada por unanimidade.

Entre os Senhores Conselheiros foi ainda debatida a questdo da importancia da descoberta
da verdade material em detrimento das regras meramente processuais, reunindo consenso a ideia
de que aquele principio tem limites, nomeadamente n3o deve permitir que se ultrapassem regras
fundamentais sem as quais se poderia cair na arbitrariedade, como as dos prazos.

N&o havendo outros assuntos a tratar, o Senhor Presidente deu os trabalhos por encerrados
pelas dezasseis horas e dezoito minutos, lavrando-se a presente acta que vai ser assinada em

seguida.




